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この論文は，わが国における消費者金融サービス産業の企業に関して生
産性・効率性の実証的な研究である O 近年消費者金融サービスは，著しく
発展している産業の一つである O しかしながら最近では，消費者保護の観
点から，上限金利の規制などが政治的な問題にもなっている。そうしたと
きに，消費者金融サービスの各企業が効率的な経営を行っているかどうか
は，金利の規制を考える際に重要な要素となろう O また消費者金融サービ
スの各企業は，いろいろな経営努力をおこなっている O そうした手段も規
制の対象となることが多い。したがってどのような経営手段が効率化に役
立っているか確かめることは消費者金融サービス企業の効率化のために重
要でありひいては，消費者の利益となろう O このような分析は，重要とは
考えられていたが，実際のデータを使用して定量的に分析した先行研究は
ほとんどない。したがってわれわれの研究は第一歩であるが意義のある研
究であろう O
以下，第 l章では，消費者金融サーピス企業の現状について，定量的に
述べていこう。第 2 章では，消費者金融サービス企業の現状について，多
変量解析を用いて調べていく O 第 3 章では，回帰分析による労働生産性の
決定を通じて分析をおこなう O
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2.消費者金融企業の概要
本節では,現在入手可能な日本の消費者金融企業の個表データに基づい
て,記述統計量を計算し,またヒストグラムを描くことによって,消章者
金融業の特徴を概観することを試みる｡この分析において用いられたデー
タは, 2005年の暦年企業別データである｡企業数は18であるが,統計の種
類によっては,入手不可能な企業のものもあるため,その場合には,そう
した企業のデータは,除外して分析を行った｡このデータは,従業員数,
総貸付残高,総貸付件数,総店舗数,有人店舗数,無人店舗数,自動契約
機数,自社〟rM台数,提携cD･ATM台数といった企業規模を表すデー
タ,人件曹,タイプ別の契約率のデータ,自己破産件数のデータ,無担保
ローンについての金額別データ,他社の利用程度に関するデータ,期中調
達金利からなる｡
まず,企業規模を表すデータに関しては,データの種類によって程度の
差はあるが,比較的規模の小さな企業群と大きな企業群に二分されること
が分かった｡例えば,図1-3に見られるように,総貸付残高のデータに
ついては,低位の企業数が14ある一方,高位の企業数も4ある｡そしてそ
れらの中間の企業が存在しない｡規模によって,低位と高位の二つの企業
群に分類されるというのが,日本の消費者金融企業の特徴であるといえる｡
また,消費者金融企業の人件費(図1-1)については,低位に半数以
上が集中するが,高位に渡っても分布しており,その分散は大きい｡さら
に,タイプ別契約率については,平均値で見て,店頭で契約した割合と,
自動契約機で契約した割合は, 4割前後と同じくらいであり,自動契約機
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を用いた契約率の方がやや高い。これらと比較すると インターネット 等
を用いて契約した割合は 2割以下で，やや低い。(図 1-1 ，1-13 ，
1 -14 参照)。図 1 -13 から分かるように，自動契約機での契約率が， 70%
を超える企業も 2 社あり 一部の企業では 自動契約機による契約がかな
り高い成果を上げている O
自己破産件数については，図 1 -16 にあるように， 30 ，0 件以下の企業
が，全体の75% を占めるが， 60 ，0 件を超える企業も 4 杜あるというよう
に， 二極化の傾向も示している O これは 先に述べた企業規模が二極化さ
れていることの反映であると考えられる O また 無担保ローンの金額別件
数を見ると(図 1 - 21- 1 -24) ， 50 万円までは，件数が40 ，0 までの
ケースの企業が大部分を占める O しかし，図 1 -24 にあるように， 10 万
円以上のローンが15 万件を超えるような企業も 2割ほどあり，大口のロー
ンを多く手がける企業もある程度存在する。さらに，取引顧客が，他社の
ローンを利用しているかについては(図 1 -25 - 28) ，その分布に際だっ
た特徴を見つけるのは，難しいが，平均で見て，顧客の他社利用が O件の
企業の割合は， 2% ，顧客の他社利用が l件の企業の割合は， 16% ，顧客
の他社利用が 2件の企業の割合は 14% 顧客の他社利用が 3件の企業の
割合は， 13% という結果になった。
最後に，企業の調達金利(図 1 -30 ) については，平均で3.01 %となっ
ているが，そのばらつきは比較的大きく， 1. 60% から4.97% の聞に，それ
ほど集中することなく分布している O このことは，日本の消費者金融企業
各社の資金調達能力には，相当の差があることを示しており，従って，
個々の企業の競争力についても かなりばらつきがあるのではないかと推
測される O
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3.消費者金融業者の類似性と異質性
3.1企業規模の概観
2000年度2005年度それぞれのデータについて企業規模等々のランキング
を概観してみたい｡表にある割合とは量的データについては最も大きな企
業を基準として他企業の割合を示し,率のデータに関しては最も低い率の
企業を基準に他企業の値が何倍かを示している｡ 2000年度のデータについ
てみると表2-1にあるように経常利益で見ると,武富士からアイフルま
での大規模企業群,三洋信販から丸和商事までの中規模企業群,レタス
カード以下の小規模に大きく分けられるであろう｡従業員数(表2-2)
でも同様で,アコム,プロミス,アイフル,武富士の4社に続き,シンキ,
三洋信販から丸和商事の中規模群,ユアーズからレタスカードに至る小規
模群となる｡しかしながら,率に関するデータで概観すると多少様相は異
なってくる｡償却率としては経常利益最小であったユアーズが最も低く,
経常利益最大の武富士がそれに続く｡自己破産割合も経常利益では下位の
日本プラムがアイフルに続いて5番目に低い率を示している｡期中調達金
利においても,小規模企業が必ずしも高い金利で調達しているとは限らな
い｡経常利益で下位から2番目のアースが6番目に低い金利で調達できて
いる｡ 2005年度の経常利益では武富士が2000年度に対して半減させた点以
外は,企業全体での順位動向に大きな変化はないといって良いだろう｡償
却率に関しては武富士,プロミスが順位を下げ,ニッシンが順位を上げて
いる点が目立つ｡償却率は全体として2%ポイントから4%ポイント上昇
しており経営環境の悪化を示している｡自己破産比率ではエイワが2000年
度の5位から1位に上昇しており,全体的に2000年度と比較して1から
2%ポイント調達金利は低下している｡
92
表2-1　2000年度ランキング
社名 佝ﾒyb社名 偖ﾘｼb什B社名 傚霍"          
武富士 ??Aコム ???Aーズ ??
アコム ?縱??vロミス ?繝S?武富士 ??s?
プロミス ?經??Aイフル ?繝??vロミス ??sR?
アイフル ?紊??枢x士 ?縱s2?Aコム ??s?
三洋信販 ??C2?Vンキ ????Aイフル ????
シンキ ??Sr?O洋信販 ??c?シンキ ??#?
ニッシン ??3?エイワ ????Gイワ ?紊??
エイワ ??#r?jッシン ????､ヽ 一･一ツン′/ ?紊??
クレディア ????Nレディア ??湯?O洋信販 ?經#B?
ワ-ルド ????坙{プラム ??s?ワールド ?經S"?
日本プラム ????ﾛ和商事 ??c2?Nレディア ?緜SR?
丸和商事 ?????Aーズ ??3r?Tン優ファイナ ンス ??c2?
レタスカード ????潤[ルド ??3?丸和商事 ??3?
サン優ファイナ ンス Bアース #日本プラム cR₀⊓㏣剣      
アース ????Tン優ファイナ ンス ??#"?Aース ?紊Sb?
ユアーズ ????激^スカード ????激^スカード ??S2?
社名 俾侘宇ｨ蝎zb社名 弍ｩ(i+)$(ｾy   
プロミス ??O洋信販 ??
アコム ?緜3r?枢x士 ????
武富士 繝cプロミス sb猓b    
アイフル ????Aコム ????
日本プラム ????Aイフル ??s2?
三洋信販 經32アース 紊rr    
エイワ ?緜ィ?Nレディア ?緜??
ニッシン 繝#Rシンキ 縱ィB   
クレディア ?繝c?ニッシン ????
シンキ ??Sb??Aーズ ????
ユアーズ ?經ッ?潤[ルド ??#?
丸和商事 ?縱??Gイワ ?經C?
アース 繝c丸和商事 縱CRR   
レタスカード ?纉??坙{プラム ?縱s?
ワールド 釘縱sRサン優ファイナ ンス 纉3    
サン優ファイナ ンス 釘縱sbレタスカード S    
消費者金融サービス業の効率性･生産性の計測　　93
表2-2　2005年度ランキング
経常 利益 従業 員数 償却率   
アコム ????Aコム ?????Aーズ ????
三洋信販 繝3B三洋信販 繝sRニッン′/ c艣      
武富士 繝3武富士 繝CRアコム 紊sbb      
アイフル ?縱釘?Aイフル ?繝??Gイワ ?紊モ?
シンキ ??Sr?Gイワ ??S?ワールド ?紊迭?
ニッシン ??Sb?jッシン ??sb?Aイフル ?經コ?
エイワ #bシンキ cR武富士 緜3B㍣B      
クレディア #Bクレディア 3b三洋信販 縱3"㍳"      
ワールド ????ﾛ和商事 ??s?丸和商事 ?纉cb?
ユアーズ ????坙{プラム ??s?シンキ ????
丸和商事 ?????Aーズ ??3?アース ??#B?
レタスカード ????激^スカード ??3r?Tン優ファイナ ンス ??唐?
日本プラム ????潤[ルド ??3?レタスカード ??C?
アース ????Aース ??#?クレディア ??SB?
サン優ファイナ ンス ????Tン優ファイナ ンス ????坙{プラム ????
期中調達金利 自己破産率  
アイフル ????Gイワ ????
武富士 ??c?ニッシン ??c?
アコム ??#R?坙{プラム ??#?
ニッシン ????Aコム ?緜??
三洋信販 ??sR?枢x士 ????
サン優ファイナ ンス ??sR?Aイフル ??#B?
エイワ ?紊c?ユアーズ ??3?
シンキ ?緜釘?Vンキ ?紊??
アース 繝2三洋信販 經S""    
レタスカード 纉3アース 纉cbb   
クレディア ?經??Nレディア ??モ?
ユアーズ ?緜釘?ﾛ和商事 ??C?
丸和商事 繝釘ワールド 縱ビ荳r  
ワールド ??#R?激^スカード ?纉??
日本プラム bサン優ファイナ ンス BSB匳B     
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3.2　収益率とリスクの変化
次に収益率の代表値として従業員一人あたり利益とリスクの代表値とし
て償却率をグラフにとって見る(図2-1,図2-~2)｡2000年度ではま
ず武富士の利益率が突出しているのが目立っている｡ 2000年度のグラフで
は各社とも比較的散らばっているが, 2005年度にはより-人当たり利益が
減少し償却率が高まる左上方向に移動する傾向を示している｡特に小規模
企業では左上方に固まっており経営環境がより厳しくなっていることを伺
わせる｡ただし,二変数だけで企業の動向を論ずるのは当然ながら困難で
あり,次に多変量解析を行う｡
3.3　クラスター分析による企業群のグラフィカルな分類
クラスター分析とは,与えられたn個のデータを類似するデータ群
(クラスター)に分類する分析であり,生物の系統分類2や,マーケットセ
グメンテイション3など多くのデータ解析に用いられている｡ n個のデー
タに対してk個の変数が与えられている時, k次元空間に各データが散ら
ばっていることになる｡そこでデータ間の距離を計測することで, n個の
データを距離の近いデータ群同士に逐次分類する｡データ間の距離を測る
方法にはユークリッド距離,重み付きユークリッド,ハマラノビスノ自乗
距離,相関係数法などがあるが4,ここではもっともオーソドックスな
ユークリッド距離を用いた｡また,データからクラスターを結合する方法
としては主として6つあり,それぞれ最短距離法,最長距離法,メディア
ン法,重心法,群平均法,ウォード法と呼ばれる｡最短距離法は各クラス
ター間で最も近い二つのデータ距離をクラスター間の距離とし,この距離
2　多変量解析の理論と実際p.325
3　入門　多変量解析の実際第2版p.74
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が近いクラスターを結合させていく方法である｡逆に最長距離法は,クラ
スター間で最も遠いデータ同士の距離をクラスタ一間距離と定義し,距離
の近いクラスターを結合させる方法である｡最短距離法と最長距離法の折
衷案としてのメディアン法はクラスターaとクラスターbから新たなクラ
スターCを形成した場合を考える｡そして,クラスターaとbの中間点を
クラスターCと他のクラスターdとの距離の始点に定める方法である｡
垂心法とは各クラスターの重心を求め,重心同士の距離を測り,より近い
クラスターを結合させていく方法である｡最後のウォード法とはクラス
ター内の級内変動の変化に着目した方法である｡クラスターが大きくなる
とき,クラスター内での平均からの偏差平方和は(級内変動)は必ず大き
くなる｡そこで新たなクラスターを形成するとき,級内変動が最小になる
ように形成する方法をウォード法と呼んでいる｡この方法は経験的にもっ
とも実感にあうクラスターを形成することでよく用いられる方法である5｡
クラスター分析は,費用関数や生産関数による分析のようにデータに関
して特定の理論構造を前提としておらず,自由度の高い分析と言える｡ま
た,似たもの同士を抽出するのが目的なので,同じような動きをするデー
タが存在することもむしろ歓迎すべきことである｡ただ,自由度が高いが
ゆえに様々な可能性を検討する必要がある｡また,形成すべきクラスター
の数にしても,データ数に対する最適数も存在しない｡クラスター形成に
関しては,この後展開するトーナメント表を連想させる形をしたデンドロ
グラムを下から上にたどって行き,トーナメント表で言えば試合をチーム
同士,勝ち残れば試合をする可能性のあるチーム同士が一つのクラスター
を逐次形成していくことになる｡上へたどるとき,より早い段階(より短
い垂直線)で出会う企業同士はより近い企業同士である｡
4　基本　多変量解析pp.183-184
5　入門　多変量解析の実際第2版p.82,基本　多変量解析p.187
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消費者金融業者に関して20 年度205 年度と共通して得られる変数とし
て経常利益，従業員数，総貸付残高，総貸付件数，総庖舗数，有人庖舗数，
無人庖舗数，自動契約機，自社 ATM 台数，自己破産件数，期中調達金利，
償却率を用いた。変数ごとの桁数の大小がクラスター形成を左右するため，
変数ごとに値はすべて平均と分散によって正規化している o 20 年度の企
業はアコム，武富士，アイフル，プロミス， 三洋信販，シンキ，ニッシン，
クレディア，エイワ，丸和商事，日本プラム，ワールド，ユアーズ，レタ
スカード，アース，サン優ファイナンスであり， 205 年度の分析企業はプ
ロミスを除いた企業である 60
3.4 各変数のレベルによるクラスターの形成
20 年度について正規化した変数によ って形成したクラスターは以下の
通りである O
グラフの高さはクラスター間の遠さを表している。
図 2-3 を見ると 図表 2 - 1で挙げた経常利益や従業員数など一般に
企業規模を代表する変数の大小によ ってクラスターが形成されていく様子
が見て取れる O このデンドログラムから 4 つのクラスターに分類したのが
表 2 - 3である o
規模として三洋信販は四大消費者金融 (アコム，武富士，アイフル，プ
ロミス) に次いでいるが，どち らかというと中規模グループに近い大きさ
である。一方，期中調達金利でト ップの低金利を示 しているなど変数問で
順位の変動も大き "' 0 このような点から三洋信販一社のみでクラスターを
形成したと考えられる。
また205 年度について 正規化した変数によ って形成したクラスターは
以下の通りである O
6 プロミスについては自己破産データを入手できなかったので除外した
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200 年度デンドログラム図 2-3
表 2 - 3 200 年度クラスター
200 年度レベルデータ
クラスター l クラスタ ー 2 クラスタ ー 3 クラスター 4
アコム 三洋信販 シンキ 丸和商事
武富士 ニッシン 日本プラム
アイフル クレディア レタスカード
フ。ロミス エイワ サン優フ ァイナンス
ワールド
ユアース
アース
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図 2-4
クレディアの中規模企20 年度に比べても大きな変動はない。シンキ，
業が別クラスターに移行している点が特徴的である O 上記の結果から 4 つ
の表である Oのクラスターを作ったのが以
クラスター
クラ スター l クラスター 2 クラスター 3 クラスタ ー 4
アコム 三洋信販 シンキ ニッンン
武富士 クレディア エイワ
アイフ jレ 丸和商事 ワールド
日本プラム ユアース
レタスカード
アース
サン優ファイナンス
205 年度表 2-4
10 
貸付件数を基準としたクラスターの形成3.5 
単に変数のレベルだけではクラスタ ーを形成したのでは，企業規模を追
認するに過ぎないことがわかった。そこで 次に全ての変数を貸付件数あ
たりで基準化することで貸付件数から見た規模の影響を排除してクラス
ターの形成を考えよう O こうして求めた20 年度のデンドログラムは以下
のようになる O
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20 年度貸付件数基準標準デンドログラム図 2-5
図 2 - 3 とは若干様相が違っている O 大規模企業に図 2-5 を見ると，
その他の企業に関しては単純な規模によらついては大きな変動はないが，
ないクラスター形成が起きている。このデンドログラムから 4 つのクラス
ターに分けると以下の ようなクラスタ ーを形成できる O
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20 年度貸付件数基準クラスター
クラスター l クラスター 2 クラスター 3 クラスター 4
アコム 三洋信販 シンキ クレディア
武富士 レタスカード ニッン ン エイワ
アイフル 丸和商事
フ。ロミス 日本プラム
ワールド
ユアース
アース
サン優ファイナンス
表 2-5
規模的にはかなり異なる三洋信販とレタスカードが同一 クラスターに分
類されている。
205 年度について同様に貸付件数標準で求めたデンドログラムが図 2-
6 である O
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200 年度の結果と比べると実に大きく変化していることがわかる O 左半
分の企業で比較的大きなクラスターを形成している O このデンドログラム
から 4 つのクラスターを形成してみると以下のようになる O
表 2- 6 205 年度貸付件数基準クラスター
クラスター l クラスター 2 クラスター 3 クラスター 4
アコム 三洋信販 ニツン ン サン優ファイナンス
武富士 シンキ
アイフル レタスカード
クレディア アース
エイワ
丸和商事
日本プラム
ワールド
ユアース
明らかにクラスター l に大半の企業が集まっている O つまり， 200 年度
に比較して貸付件数基準では多くの企業が類似性を強めたことを示してい
るO
3.6 総庖舗数を基準としたクラスタ ーの形成
各変数を総庖舗数で基準化することで求めた200 年度のテンドログラム
は以下の ようになる。 (図 2 - 7) 。
大規模企業 4社の類似度は同様であるが 200 年度貸付件数基準と異な
りワールド，ユアーズ，アースが三洋信販に近い位置にある O クレディア，
アースのクラスターに対して 三洋信販とシンキがほぼ同じ近さに位置し
ている点も興味深い。 このデンドログラムから抽出された 4 つのクラス
ターは以下のようになる。 (表 2 - 7 )。
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2000年度総庖舗数基準クラスター
クラスター 1 クラスター 2 クラスター 3 クラスタ ー4
アコム 三洋信販 ニッシン エイワ
武富士 シンキ 丸和商事
アイフル クレディア 日本プラム
フ。ロミス ワーjレド サン優ファイナンス
ユアース
レタスカード
アース
表 2-7
2005年度の総庖舗数基準デンドログラムは次のようになる O
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2005年度総庖舗数基準クラスター
クラスター l クラスター 2 クラスター 3 クラスター 4
アコム ニツンン エイワ 日本プラム
武富士 サン優ファイナンス
アイフル
三洋信販
シンキ
クレディア
丸和商事
ワールド
ユアース
レタスカード
アース
表2-8
かなり異なる
上記デンドログラムからクラスターを取り出すと以下
2005年度の総貸付件数基準デンドログラムと比較すると，
図である印象だが，
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の通りとなる。
4 つのクラスーを形成すデンドログラムの形はかなり異なる印象だが，
ると 205 年度の貸付数基準とかなり近いクラスターが形成されていること
がわかる O クラスター l に多くの企業が集中している点が特徴であり共通
している点でもある O
従業員数を基準としたクラスターの形成3. 7 
続いて各変数を従業員数で基準化した場合 20 年度のデンドログラム
は以下のようになる O
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20 年度従業員数基準デンドログラム図 2-9
これは， 20 年度の貸付件数基準デンドログラムに近い形をしているこ
上記のデンドログラムから 4 つのクラスターを形成すとがわかる O 実際，
クラスター l とクラスター 2 は同一の企業から成って
いる O 相対的に企業の類似度は発散している印象である O
(図2 - 9) ， ると
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200 年度従業員数基準クラスター
クラスター l クラスタ ー2 クラスター 3 クラスター 4
アコム 三洋信販 シンキ クレディア
武富士 レタスカード ニツンン 丸和商事
アイフル エイワ ワールド
フロミス 日本プラム アース
ユアース サン優ファイナンス
表 2-9
205 年度について従業員数基準で作成したデンドログラムが図 2 -10 で
ある O
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205 年度従業員数基準デンドログラム図 2 -10 
この205 年度従業員数基準ク ラスターは同じ205 年度の貸付件数および
総庖舗数とはかなり異なっており， 20 年度に形成されているこれまでの
クラスタ ーにむしろ近い。205 年度のレベルで形成したクラスターとほぼ
同一のクラスターとなっている O
107 生産性の計調Ij消費者金融サービス業の効率性
205 年度従業員数基準クラスター
クラスタ ー l クラスタ ー2 クラスタ ー 3 クラスター 4
アコム 三洋信販 ニツン ン クレディア
武富士 シンキ エイワ 丸和商事
アイフル ワールド 日本プラム
ユアース レタスカード
アース
サン優ファイナンス
表 2 -10 
経常利益を基準 としたクラスターの形成3.8 
最後に，経常利益で各変数を基準化してデンドログラムを形成してみよ
うo 20 年度の結果が図 2 - 1 である O
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20 年度経常利益基準デンドログラム図 2-1
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右端のユアーズにつながる垂直線の長さが特徴的で， ユアーズが他社と
大きく異なっていることを示す。このデンドログラムから形成した 4 つの
クラスターが表 2- 11 である O
図 2 -1 200 年度経常利益基準クラスター
クラスタ ーl クラスタ ー2 クラスター 3 クラスター 4
アコム 丸和商事 ユアース アース
武富士 日本プラム
アイフ jレ レタスカード
プロミス サン優ファイナンス
三洋信販
シンキ
ニッンン
クレディア
エイワ
ワール ド
このクラスタ ーはこれまで200 年度で形成してきたクラスターとは大き
く異なっており，むしろ20 5年度で形成したクラスタ ーに近いと言えるだ
ろう o 205 年度についてデンドログラムを描くと図 2 -1 2のようになるO
形と しては， 20 05年度の総庖舗数基準デン ドロ グラ ムに近い。このデン
ドログラムからクラスターを形成すると表 2 -1 2のようになる。
クラスタ ー lに多くの企業が集中している点が特徴で，この特徴は2005
年度の貸付件数基準クラスタ ー，総庖舗数基準クラスタ ーと同様である O
3.9 考察
以上のことをまとめると 200 年度には企業聞の類似性は相対的に低か
ったと言えるだろう 。ただし，経常利益を基準にすると 20 00年度でも企業
問の類似性は相対的に高まっていた。利益といつのは従業員数，庖舗数な
どと比較してはるかに変動しやすい変数であり まさにその企業が置かれ
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205 年度経常利益基準デンドログラム図 2 -12 
205 年度経常利益基準クラスター
クラスター 1 クラスター 2 クラスタ ー3 クラスター 4
アコム 丸和商事 日本プラム サン優ファイナンス
武富士 レタスカード
アイフル アース
三洋信販
シンキ
ニッンン
クレディア
エイワ
ワールド
ユアース
表 2 -12 
10 
たその時点での活動結果そのものに他ならない。総じて利益以外の要因か
ら見ると，規模を反映することで非類似性が大きく検出されたと言って良
いだろう O これに対して205 年度には，授業員数基準以外の貸付件数，総
庖舗数，経常利益基準でクラスター l に多くの企業が集まり，企業問の類
似性が一気に高まった感がある O
上記の分析結果からは 消費者金融業者を取りまく直近の厳しい環境と
相まって，厳しいインプリケーションを導かざるを得ない。すなわち，企
業の合併を考える場合 同質的な企業の合併ではあまり意味があるとは考
えられない。プロ野球チームがホームランバッタ一同士をトレードしない
のと同様である。異質な企業同士でなければ補完関係を築けないわけであ
るO 経常利益以外の変数は生産関数で言えば投入要素の代理変数と考えて
良いだろう O 変動の大きな経常利益を基準として評価したクラスター lが
大きな塊を示すことで企業聞の類似性を示 し， 205 年になって，総庖舗数，
貸付件数で評価したクラスターも企業間の類似性の高まりを示しているの
は，それだけ企業環境の厳しさと共に経営の自由度が狭まっていることを
意味 しているのではないだろうか。そうなると，従業員数基準で205 年時
点での非類似度が比較的大きいと言うことは 従業員数に関して調整の余
地が残っているというインプリケーションを導かざるを得ないだろう O
4. 消費者金融企業の生産性
4.1 はじめに
この章では，日本における，消費者金融サービス会社の生産性に関する
分析をおこなう O 生産性は 何種類かの定義の仕方がある O その中でも
よく使われるものとしては，労働生産性がある O 労働生産性は通常，付加
価値または out を労働者数や労働時間で割ったものである O 一人当た
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りの生産額,付加価値である｡一人当たりの生産額が多いということは効
率的であることを意味する｡生産性の尺度としてはこの他には,近年しば
しば使用されているTFP (総要素生産性)がある｡本研究では,労働生
産性に限定する｡
4.2　モデル
ここでは,生産性の分析で労働生産性の分析をおこなう｡われわれのモ
デルでは,労働生産性は,アウトプットを総貸付残高と貸付件数の2種類
取り上げている｡したがって一人あたりの総貸付残高と一人あたりの総貸
付件数が労働生産性のメジャーとなる｡そこで従属変数を一人あたりの総
貸付残高と一人あたりの総貸付件数として説明変数を生産要素とする｡そ
のとき生産要素はやはり従業員数でわり一人あたりの値にする｡生産関数
のモデルとしては,規模に関して収穫一定である｡なお契約率に関しては,
そのままの値で,一人あたりにはしていない｡基本モデルの説明変数は,
一つである｡
(1) y/n-ao+alXl
y;アウトプット,ここでは,総貸付残高と貸付件数
n;従業員数
Ⅹi; iは,以下の(1)から(ll)｡ (1)総店舗数, (2)有人店舗数, (3)無人店舗数,
(4)自動契約機, (5)自社ATM, (6)提携cD, (7)店頭契約率, (8)振り込み契約
率, (9)自動契約機契約率, (10)インターネット契約率, (ll)総合契約率
次に規模に関して収穫一定の仮定をはずす｡そのために従業員数の項を
追加する｡このとき従業員数のパラメータの値が0ならば(1)式と同様に規
模に関して収穫一定である｡ 0でないならば規模に関して収穫一定ではな
い｡
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(2) y/n-ao+alX.+a2n
この(1)式, (2)式をoLSによって推定する｡
4.3　推定結果
ここでは, (1)式に関する推定結果について述べる｡従属変数が,従業員
一人あたりの総貸付残高である場合から紹介する｡ここで, LBNは,一
人あたり店舗数, LBINは,一人あたり有人店舗数, LB2Nは,一人あ
たり無人店舗数, LMINは,一人あたり自動契約機, LM2Nは,一人あ
たりATM契約機, LClは,店頭による契約率, LC2は,振り込みの契約
辛, LC3は,自動契約機, LC4は,インターネットによる契約率, LC5
は全体の契約率｡
従属変数が,従業員一人あたりの総貸付残高についての推定結果につい
て説明したい｡まず説明変数が店舗数に関する場合について考えたい｡第
1に説明変数が,従業員一人あたりの総店舗数の場合の推定結果は,推定
されたパラメータが,正で有意であった｡決定係数は, 0.29であった｡ま
たパラメータの値は,このモデルの場合は,両辺が対数であるため,従属
変数に対する,説明変数の弾力性を示す｡この場合は, 0.47であった｡第
2に説明変数が,一人あたりの有人店舗数の場合の推定結果は,推定され
たパラメータは,符号は理論通り正であったが,有意ではなかった｡第3
は,説明変数が一人あたりの無人店舗数の推定結果は,符号は理論通り正
で,有意であった｡弾力性の値は, 0.3であった｡決定係数は, 0.26であ
った｡したがって一人あたりの店舗数の増加は,一人あたりの総貸付残高
の増加に確実な貢献になっている｡店舗の増加は,経営戦略として,有効
な方法である｡しかしながら一人あたりの有人店舗数の増加は,統計的に
有意ではなかったので有効性が発見できなかったが,一人あたりの無人店
舗数の増加は,有意であったので,有効なのが明らかであった｡
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表3-1　推定結果(従属変数は一人あたり貸付残高)
variable cE.S諾caiteendt Sts:rd.arrd t-statistic P-Value
C　　　　　　　　　　　5. 84782
LBN　　　　　　　　　. 466490
Adjusted R-squared-. 299962
C　　　　　　　　　　　5. 44698
. 202007　　　　28. 9485
. 162073　　　　2. 87826
Log likelihoodニー9. 61193
. 564985　　　　9. 64093
LB 1 N　　　　　　　　.041207
Adjusted R-squaredニー. 060356
C　　　　　　　　　　　5. 81913
LB 2 N　　　　　　　　. 305868
Adjusted R-squared-. 268815
C　　　　　　　　　　　5. 83285
LM 1 N　　　　　　　　. 360508
Adjusted R-squared -. 383505
C　　　　　　　　　　　6. 12161
LM 2 N　　　　　　　　. 783335
Adjusted R-squared-. 460319
C　　　　　　　　　　　4. 60527
LC l　　　　　　　　　. 222394
Adjusted R-squaredニー. 072432
C　　　　　　　　　　　4. 83081
LC 2　　　　　　　　　. 121548
Adjusted 氏-squaredニー. 058255
C 1. 58008
LC 3　　　　　　　　　1. 00693
Adjusted 氏-squared-. 408053
C　　　　　　　　　　　4. 29554
LC 4　　　　　　　　　. 399651
Adjusted RISquared-. 382061
C　　　　　　　　　　　2. 35854
LC 5　　　　　　　　　. 864386
Adjusted R-squared-. 556979
. 229095　　　. 179870
Log likelihood - - 13. 3490
. 192736　　　　30. 1923
. 119836　　　　2. 55238
Log likel山oodニー7. 95416
. 164118　　　　35. 5405
. 112161　　　　3. 21420
Log likel山oodニー6. 58923
. 221424　　　　27. 6466
. 217750　　　　3. 59740
Log likel山oodニー5. 62282
1. 27785　　　　3. 60392
. 355140　　　. 626214
Log likelmoodニー6. 24441
. 565831　　　　8. 53755
. 162481　　　. 748073
Log likelmoodニー5. 34220
1. 34446　　　　1. 17525
. 358400　　　　2. 80952
Log likelihoodニー3. 96104
. 408431　　　10. 5172
. 149119　　　　2. 68008
Log likelihoodニー4. 19739
. 816353　　　　2. 88912
. 234628　　　　3. 68406
Log likelihood- -2. 36714
[. ooO]
[.011]
[. ooO]
[. 860]
[. oOO]
[. 023]
[. ooo]
[. 006]
[. ooo]
[. 003]
[. 007]
[. 549]
[. oOO]
[.479]
[. 270]
[. 020]
[. 000]
[. 025]
[.018]
[. 005]
次に契約機の推定結果に関しては,第1に説明変数が,一人あたりの自
動契約機の場合は,理論通り正で有意であった｡弾力性の値は, 0.36であ
った｡決定係数は, 0.38であった｡第2に,一人あたりの自社のATM契
14 
約機が説明編の場合は，やはり理論通り正で有意であった。弾力性の値
は， 0.78 であった。決定係数は， 0.46 であった。したがって契約機に関し
ては， ATM 契約機に関する弾力性の値がかなり大きかった。
第 l に庖頭による契約率についての推定結果は，パラメータの符号は，
理論通り正であったが有意ではなかった。決定係数も低かった。第 2 に振
り込みによる契約率に関しては，庖頭による契約率と同様に，パラメータ
の符号は，理論通り正であったが有意ではなかった。 決定係数も低かった。
第3 に自動契約機に関しての契約率は 理論通り符号は正で有意で、あった。
弾力性の値は1. 0 であった。また決定係数は0.40 であった。第 4 にイン
ターネットによる契約率は，パラメータは理論通り正で有意であった。弾
力性の値は， 0.39 だった。決定係数は， 0.38 であった。第 5 に，全体の
契約率は，パラメータは理論通り正で有意であった。弾力性の値は， 0.86 
であった。決定係数は， 0.5 であった。したがって有意で、あった変数は複
数存在している O 全体の契約率が，最も決定係数が高かったが，個別にみ
ていくと，自動契約機の決定係数が高かった。弾力性ではやはり自動契約
機の弾力性の値が，ほぼ 1 であり，最も高かった。したがって一人あたり
の貸付残高に対して最も寄与するのは 自動契約機であった。弾力性の値
が約 1であったのは，契約率以外の他の変数と比較しても大きい値である D
次に， (1) 式に関する推定結果についてで，従属変数が，従業員一人
あたりの貸付件数である場合を紹介する O
次に一人あたりの貸し付け件数に関するモデルの推定結果を考えていこ
う。まず庖舗数関連については，第 1 に，一人あたりの総庖舗数の推定結
果は，パラメータは，理論通り正であったが，有意ではなかった。第 2 に，
一人あたりの有人庖舗数に関しての推定結果は，理論とは異なり符号は負
であった。ただし有意ではなかった。第 3 に一人あたりの無入居舗数に関
しては，パラメータの推定結果は，理論通り正であったが，有意で、はなか
った。
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表3-2　推定結果(従属変数は一人あたり貸付件数)
C　　　　　　　　　　　6. 09507
LBN　　　　　　　　　. 318267
Adjusted R-squaredニー. 044353
C　　　　　　　　　　　5. 38849
LBIN　　　　　　　-.152115
Adjusted 氏-squaredニー. 059357
C　　　　　　　　　　　　5. 89401
LB 2 N　　　　　　　　.067787
Adjusted R-squared- I. 069957
C　　　　　　　　　　　5. 82355
LM 1 N　　　　　　　　.017406
Adjusted R-squared- -. 071335
C　　　　　　　　　　　　5. 72534
LM2 N　　　　　　　-.035018
Adjusted R-squaredニー. 076827
e
C　　　　　　　　　　　5. 55248
LC l　　　　　　　　　. 186094
Adjusted R-squared -. 014425
C　　　　　　　　　　　　5.81151
LC 2　　　　　　　　　. 094078
Adjusted RISquared -. 028233
C　　　　　　　　　　　4. 41459
LC 3　　　　　　　　　.471612
Adjusted R-squared-. 272160
C　　　　　　　　　　　5. 69727
LC 4　　　　　　　　　. 183040
Adjusted R-squared-. 237038
C　　　　　　　　　　　4. 63528
LC 5　　　　　　　　　. 446522
Adjusted R-squared -. 488874
. 752329　　　　8. 10160
. 603605　　　. 527278
Log likelihoodニー33. 2796
1. 72191　　　　3. 12937
. 698214　　　-. 217862
Log likelihoodニー33. 4080
. 785559　　　　7. 50295
. 488434　　　　. 138785
Log likelihood - -30. 4354
. 728959　　　　7. 98886
. 498182　　　　. 034939
Loglikelihood- -30. 4457
1. 04769　　　　5. 46474
1. 03031　　　-. 033988
Log likelihoodニー28. 9368
. 629422　　　　8. 82156
. 174929　　　　1. 06382
Log likelihood -. 836905
. 295115　　　　19. 6924
.084744　　　　1. 11015
Log likelihood-. 516192
. 812658　　　　5. 43228
. 216635　　　　2. 17699
Log likelihood- 1. 57678
. 247389　　　　23. 0296
. 090322　　　　2. 02653
Log likelihood- 1. 31758
. 477983　　　　9. 69758
. 137377　　　　3. 25033
Log likelihood-3. 52084
[. 000]
[. 605]
[. 006]
[. 830]
[. ooo]
[.892]
[. ooo]
[. 973]
[. ooO]
[. 973]
[. ooo]
[.318]
[. ooo]
[. 304]
[. ooO]
[. 057]
[. ooO]
[. 073]
[. ooo]
[.010]
次に契約機に関するモデルについての推定結果を考えていこう｡第1に
一人あたりの自動契約機に関しては,パラメータの推定結果は,理論通り
符号は正であったが,有意ではなかった｡第2に一人あたりの自社ATM
のパラメータの推定結果は,理論とは異なり,符号は負であったが有意で
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はなかった｡
次に契約率に関連した変数の推定結果を調べていこう｡第1に店頭によ
る契約率は,理論通りパラメータの符号は正であったが有意ではなかった｡
第2に振り込みによる契約率は,パラメータの推定結果は,理論通り符号
は正であったが,これも有意ではなかった｡第3に自動契約による契約率
は,理論通りパラメータの符号は正で有意であった｡弾力性の値は, 0.47
である｡また決定係数は, 0.27であった｡第4にインターネットによる契
約率は,パラメータの推定結果は理論通り,正で有意であった｡弾力性の
値は, 0.18であった｡また決定係数は, 0.23であった｡第5に全体の契約
率は,パラメータの推定結果は理論通り,正で有意であった｡弾力性の値
は, 0.44であった｡また決定係数は, 0.48であった｡契約率に関連した変
数の中では,契約率全体が,最も当てはまりは良い｡ここの変数では,自
動契約による契約率が,最も弾力性の値が大きかった｡
次に(2)式の推定結果について述べたい｡まず従属変数は一人あたり貸付
残高の場合について紹介する｡
まず従属変数が一人あたり貸付残高で店舗関連の変数が説明変数である
場合を考えよう｡第1に総店舗数が説明変数である場合は,理論通り正で
有意であった｡弾性値は0.38であった｡決定係数は0.71であった｡従業員
数は,正で有意であった｡したがって規模に関して収穫逓増である｡第2
に有人店舗数が説明変数である場合の推定結果は,パラメータが正ではあ
るが,非有意であった｡
次に契約機に関連する変数が説明変数である場合の推定結果は,第1に
自動契約機が説明変数の場合は,パラメータの推定結果は,正で有意であ
った｡弾性値は, 0.17だった｡また従業員数は,正で有意であった｡した
がって規模に関して収穫逓増である｡決定係数は0.85あった｡第2に説明
変数が,自社ATMである場合は,パラメータは正で有意であった｡弾性
値の値は0.35である｡従業員数は正で有意であった｡したがって規模に関
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表3-3　推定結果(従属変数は一人あたり貸付残高)
4. 18179
. 383715
. 252027
Adjusted 氏-squared-. 715309
C　　　　　　　　　　　3. 38654
LBIN　　　　　　　　-. 069203
LL　　　　　　　　　　. 286825
Adjusted R-squared-. 466711
C　　　　　　　　　　　3. 90177
LB2N　　　　　　　　. 156139
LL　　　　　　　　　　. 277068
Adjusted R-squared-. 841 log
C　　　　　　　　　　　3. 99315
LMIN　　　　　　　　　. 178929
LL　　　　　　　　　　. 262479
Adjusted R-squared -. 854684
C　　　　　　　　　　　4. 11480
LM2N　　　　　　　　. 350338
LL　　　　　　　　　　. 258288
Adjusted RISquared -. 857221
C　　　　　　　　　　　3. 87183
LC1　　　　　　　　-. 093360
LL　　　　　　　　　　. 306755
Adjusted RISquared -. 777848
C　　　　　　　　　　　3. 34151
LC2　　　　　　　-. 212229E-02
LL　　　　　　　　　　. 341634
Adjusted RISquared-. 688783
C　　　　　　　　　　　4. 50193
LC3　　　　　　　　　-. 395967
LL　　　　　　　　　　. 388892
Adjusted R-squared -. 793112
C　　　　　　　　　　　3. 47797
LC4　　　　　　　　　　. 044431
LL　　　　　　　　　　. 292995
Adjusted R-squared-. 770615
C　　　　　　　　　　　3. 73766
LC5　　　　　　　　　-. 137388
LL　　　　　　　　　　. 348486
Adjusted R-squared-. 771083
. 361410　　　　11. 5708
. 104709　　　　3. 66458
. 051081　　　　4. 93387
Log likelihoodニー. 933504
. 642685　　　　5. 26936
. 164685　　　-. 420214
. 069950　　　　4. 10040
Log likel山oodニー6. 58245
. 282064　　　　13. 8329
. 059638　　　　2. 61813
. 038637　　　　7. 17113
Log likel山ood-4. 85027
. 281601　　　14. 1801
. 060630　　　　2. 95118
. 038536　　　　6. 81134
Log likelihood-5. 56477
. 348444　　　　11. 8091
. 132638　　　　2. 64132
. 042384　　　　6. 09407
Log likelihood -4. 95007
. 596040　　　　6. 49591
. 171113　　　-. 545602
. 054552　　　　5. 62314
Log likelihood -2. 29485
. 467702　　　　7. 14454
. 092860　　　-. 022855
. 080969　　　　4. 21932
Log likelihood-. 858974
1. 05485　　　　4. 26785
. 394677　　　- 1. 00327
. 092304　　　　4. 21317
Log likelihood- 2. 46859
. 321044　　　　10. 8333
. 126577　　　　. 351023
. 072694　　　　4. 03052
Log likelihood- 1. 90085
. 739132　　　　5. 05682
. 367433　　　-. 373913
. 113557　　　　3. 06881
Log likelihood- 1. 91207
[. 000]
[. 002]
[. ooO]
[. 000]
[. 680]
[. 001]
[. oOO]
[.021]
[. ooo]
[. oOO]
[.011]
[. oOO]
[. oOO]
[. 022]
[. 000]
[. 000]
[. 602]
[.oOl]
[. 000]
[. 983]
[. 006]
[. 003]
[. 345]
[. 003]
[. 000]
[. 735]
[. 004]
[.001]
[.718]
[.015]
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して収穫逓増である｡
次に説明変数が契約数に関する推定結果についての推定結果は,第1に,
契約形態が店頭である場合は,パラメ-ラが,負であった｡したがって満
足すべき推定結果ではない｡パラメータの符号は,理論とは異なる符号で
あった｡第2に契約形態が振り込みである場合の推定結果は,パラメータ
の符号が,負であった｡したがって理論とは異なる符号の推定結果であっ
た｡第3に契約形態が自動契約機である場合の推定結果は,負であった｡
したがって満足すべき推定結果ではない｡パラメータの符号は,理論とは
異なる符号であった｡第4に,契約形態がインターネットである場合の推
定結果は,パラメータの符号は理論通り正であったが非有意であった｡第
4に,契約形態が全体である場合の推定結果は,パラメータの符号は理論
通り正であったが非有意であった｡第5に契約形態が全体の場合はパラ
メータの符号が,負であった｡したがって理論とは異なる符号の推定結果
であった｡
次にまた(2)式の推定結果について述べたい｡従属変数は一人あたり貸付
件数の場合について紹介する｡
まず従属変数が一人あたり貸付残高で店舗関連の変数が説明変数である
場合を考えよう｡第1に総店舗数が説明変数である場合は,符号は正では
あるが非有意であった｡第2に有人店舗数が説明変数である場合の推定結
果は,パラメータが正であっったが有意ではなかった｡第3は,無人店舗
数が説明変数の場合である｡推定結果は符号は正ではあるが非有意であっ
た｡
次に契約機に関連する変数が説明変数である場合の推定結果は,第1に
自動契約機が説明変数の場合は,パラメータの推定結果は,正ではあるが
有意ではなかった｡弾性値は, 0.17だった｡また従業員数は,正で有意で
あった｡したがって規模に関して収穫逓増である｡決定係数は0.85であっ
た｡第2に説明変数が,自社〟rMである場合は,パラメータは正で有意
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表3-4　推定結果(従属変数は一人あたり貸付件数)
8. 39182
. 432380
-. 347439
Adjusted 氏-squaredニー. 019534
C　　　　　　　　　　　8. 48951
LB 2 N　　　　　　　　. 270472
LL　　　　　　　　　　-. 375061
Adjusted R-squared- -. 050807
C　　　　　　　　　　　8. 59158
LM 1 N　　　　　　　　.290612
LL　　　　　　　　　　-. 394928
Adjusted R-squared- -. 050330
C　　　　　　　　　　　8. 95320
LM2 N　　　　　　　　.661437
2. 08541　　　　4. 02406
. 604195　　　. 715630
. 294748　　　- 1. 17877
Log likelihoodニー32. 4823
2. 44404　　　　3. 47356
. 516748　　　. 523412
. 334779　　　- 1. 12032
Log likelihoodニー29. 698
2. 55088　　　　3. 36809
. 549212　　　. 529144
. 349073　　　-1. 13136
Log likelihood - -29. 6944
3. 18722　　　　2. 80909
1. 21324　　　　. 545183
LL Adjusted R-squared- -. 064678　Log likelihood- 128.
C　　　　　　　　　　　5. 27544
LC l　　　　　　　　　. 066827
LL　　　　　　　　　　. 115869
Adjusted R-squared -. 415944
C　　　　　　　　　　　5. 28578
LC 2　　　　　　　　　. 050422
LL　　　　　　　　　　. 120598
Adjusted R- squared-. 254705
C　　　　　　　　　　　5. 55890
IJC 3　　　　　　　　　-. 077820
LL　　　　　　　　　　. 152305
Adjusted R-squared-. 418137
C　　　　　　　　　　　5. 35196
LC 4　　　　　　　　　. 033007
LL　　　　　　　　　　. 123752
Adjusted R-squared-. 421316
C　　　　　　　　　　　4. 90477
LC 5　　　　　　　　　. 250774
LL　　　　　　　　　　. 068095
Adjusted 氏-squared-. 45961 1
. 496569　　　　10. 6238
. 142556　　　　. 468775
. 045448　　　　2. 54946
Log hkelihood-4. 12071
. 393930　　　　13. 4181
. 078213　　　　. 644674
. 068198　　　　1. 76836
Log likelihood -2. 40388
. 964308　　　　5. 76466
. 360801　　　-. 215687
. 084381　　　1. 80497
Log likelihood -3. 45574
. 277962　　　　19. 2542
. 109591　　　. 301184
. 062939　　　　1. 96621
Log likelihood -3. 48587
. 619040　　　　7. 92318
. 307734　　　　. 814905
. 095107　　　　. 715981
Log likelihood-3. 86244
[.001]
[. 485]
[. 257]
[. 004]
[. 609]
[. 283]
[. 005]
[. 606]
[. 278]
[.016]
[. 596]
[. 000]
[. 653]
[. 038]
[. 000]
[. 543]
[. 127]
[. 000]
[. 835]
[. 109]
[. 000]
[.771]
[. 085]
[. 000]
[.439]
[. 494]
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であった。弾性値の値は0.35 である O 従業員数は正で有意であったo した
がって規模に関して収穫逓増である O
次に説明変数が契約数に関する推定結果についての推定結果は，第 1 に，
契約形態が庖頭である場合は，パラメーラが，負であった。したがって満
足すべき推定結果ではない。パラメータの符号は，理論とは異なる符号で
あった。第 2 に契約形態が振り込みである場合の推定結果は，パラメータ
の符号が，負であった。したがって理論とは異なる符号の推定結果であっ
た。第 3 に契約形態が自動契約機である場合の推定結果は，正であった。
パラメータの符号は，理論とは異なる符号であった。第 4 に，契約形態が
インターネットである場合の推定結果は，パラメータの符号は理論通り正
であったが非有意であった。第 5 に，契約形態が全体である場合の推定結
果は，パラメータの符号は理論通り正であったが非有意であった。
5 むすぴ
われわれは，消費者金融サービス会社の生産性について実証的に分析を
おこなった。結果は，以下にまとめられる O
従属変数が，従業員一人あたりの総貸付残高についての推定結果では，
説明変数が庖舗数に関する場合庖舗数について弾力性の値が最も大きかっ
た。また無人庖舗数に関しても弾力性が大きかった。次に契約機の推定結
果に関しては， ATM 契約機に関する弾力性の値がかなり大きかった。契
約率についての推定結果は，自動契約機に関しての契約率が弾力性の値は
大きかった。インターネットによる契約率も弾力性の値は，大きかった。
次に一人あたりの貸し付け件数に関するモデルの推定結果を考えてみる
と，屈舗数関連と契約機関連については，有意な結果は得られなかった。
次に契約率に関連した変数の推定結果を調べていくと，自動契約による契
約率は，インターネットによる契約率は，有意な結果であった。次に(2) 式
の推定結果について述べたい。まず従属変数は一人あたり貸付残高の場合
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について紹介する｡
次に規模の経済性を考慮したモデルでは,まず従属変数が一人当たり貸
付残高では,総店舗数が説明変数である場合は,規模に関して収穫逓増で
ある｡次に契約機に関連する変数が説明変数である場合の推定結果は,自
動契約機が説明変数の場合は,規模に関して収穫逓増である｡説明変数が,
自社ATMである場合はも規模に関して収穫逓増である｡
次に従属変数は一人あたり貸付件数の場合については,店舗関連の変数
が説明変数である場合は,規模の経済性は発見できなかった｡次に契約機
に関連する変数では,説明変数が,自社ATMである場合は,規模に関し
て収穫逓増である｡
われわれの生産性に関する分析は,労働生産性に関する分析であった,
生産性では,しばしばTFPが利用される｡したがってわれわれの分析も
TFPの計測を行う必要性がある｡また近年では,生産性と同様な尺度と
して効率性がつかわれる｡そこでDEAなどを用いて計測を行う必要があ
る｡またデータに関しては,より長い期間を収集し分析すべきであろう｡
われわれの分析は,実際のデータを用いて定量的に消費者金融サービス
企業の生産性･効率性について分析をおこなった｡われわれの分析では,
多くのファインデイングが得られたが,まだ足りない部分が残されている｡
われわれのデータは, 1年だけのクロスセクションによる分析である｡こ
れはデータの入手が1年分しかできなかったからである｡まずデータベー
スの拡充をおこなえば,より実りのある分析が可能になる｡また分析方法
としては,労働生産性によっていたが,近年生産性の分析で中心に行われ
ているTFPによる分析も必要であろう｡さらに隣接した産業,都市銀
行･地方銀行･信用金庫などとの比較も興味ある分析となる｡そうした点
は今後の課題である｡
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